PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/28 MALATTIE
ODONTOSTOMATOLOGICHE, PRESSO LA FACOLTA' DI MEDICINA E CHIRURGIA DELL'UNIVERSITA'
DEGLI STUDI "MAGNA GRAECIA" DI CATANZARO, INDETTA CON D.R. N. 885 DEL 30/09/2010 IL CUI
AVVISO E' STATO PUBBLICATO NELLA G.U. IV SERIE SPECIALE N. 84 DEL 22/10/2010

VERBALE N. V

Alle ore 15.30 del giorno 09/11/2018, presso i locali dell'Universita degli Studi di Catanzaro, si
riunisce la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a n. 1 posto di
Ricercatore di ruolo, come sopra specificato,

Risultano presenti i:

Prof. Bassi Francesco, professore I fascia Universita degli Studi di Torino,

Prof. Di Lenarda Roberto, professore I fascia Universita degli Studi di Trieste,

Prof. Fortunato Leonzio, professore II fascia Universita degli Studi Magna Graecia di Catanzaro.
Conclusi i lavori, la Commissione inizia I'esame collegiale attraverso la comparazione dei giudizi
individuali e collegiali espressi sui candidati sottoposti a valutazione. La comparazione avviene
sui titoli e sui lavori scientifici inviati e sui giudizi attribuiti ai candidati nella discussione dei
titoli e delle pubblicazioni. La Commissione sulla base delle valutazioni sopra indicate, esprime
il giudizio complessivo su ciascun candidato (ALLEGATO A).

Pertanto la Commissione indica all’'unanimita il candidato Amerigo GIUDICE, vincitore della
procedura di valutazione comparativa in oggetto.

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, invita la Commissione a redigere collegialmente la
relazione finale.

La seduta viene sciolta alle ore 17,00.

Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione
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ALLEGATO A VVERBALE

APICELLA DAVIDE

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato non & dottore di ricerca né specialista; non presenta attivita didattica ed assistenziale. Tutte le
pubblicazioni presentate sono congrue con il SSD MED 28; le pubblicazioni indicizzate sono 15 di cui 14 con
IF. Le citazioni (escluse le autocitazioni) sono 109; I'H-index 4. L'impact factor totale & 29.348, quello medio
2,096.

L’apporto del candidato & individuabile (due primi nomi, quattro secondi nomi, un ultimo nome).

La produzione scientifica € metodologicamente rigoroso ed originale, prevalentemente in studi in vitro
(FEM). Nella discussione, il candidato ha dimostrato una buona conoscenza scientifica e metodologica degli
argomenti trattati e delle loro diverse articolazioni. Globalmente il giudizio del candidato & BUONO.
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CICCOLELLA FRANCESCO

GIUDIZIO COLLEGIALE
Il candidato ha conseguito il titolo di dottore di ricerca. Non presenta attivita didattica e assistenziale. Le 12

pubblicazioni scientifiche presentate sono coerenti con il SSD MED 28. 5 sono indicizzate e 4 con IF.

Le citazioni (escluse le autocitazioni) sono 4; I'H-index 1, Impact factor totale 7,619, quello medio 1,52.
L'apporto del candidato non & individuabile.

La produzione scientifica & rivolta prevalentemente nel campo biologico-molecolare con spunti di
originalita. Nella discussione, a parte le criticita nella descrizione dei materiali e metodi delle
sperimentazioni, dimostra una predisposizione agli studi in vitro.

Globalmente il giudizio del candidato & SUFFICIENTE.



CIRULLI NUNZIO

_GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha conseguito il titolo di dottore di ricerca e di specialista. Non presenta attivita assistenziale,
mentre presenta attivita didattica di tipo integrativo. Delle numerose (44) pubblicazioni scientifiche solo 6
sono indicizzate e 5 coerenti con il SSD MED 28, 4 con IF.

Le citazioni (escluse le autocitazioni) sono 64; I'H-index 4, Impact factor totale 7,012, quello medio 1,4.
L’apporto del candidato non ¢ individuabile.

La produzione scientifica & metodologicamente rigorosa e rivolta prevalentemente nel campo biologico-
molecolare con spunti di originalita. La discussione dei titoli e delle pubblicazioni dimostra che il candidato
ha una buona conoscenza degli argomenti trattati anche se con qualche imperfezione terminologica.
Globalmente il giudizio del candidato & QUASI BUONO.



GIUDICE AMERIGO

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha conseguito il titolo di dottore di ricerca e di specialista. Non presenta attivita assistenziale,
mentre presenta titolarieta didattica su insegnamenti del SSD MED28 sia nel CLID che nel CLOPD.

Ha presentato 28 pubblicazioni scientifiche di cui 16 indicizzate; 12 sono coerenti con il SSD MED 28, di cui
9 con IF.

Le citazioni (escluse le autocitazioni) sono 40; I'H-index 3, Impact factor totale 10,277, quello medio 0,86.
L'apporto del candidato & chiaramente individuabile.

Le pubblicazioni considerate vertono prevalentemente su temi di patologia e chirurgia orale. Nella
discussione dei titoli e delle pubblicazioni il candidato dimostra maturita ed esperienza scientifica; il
candidato ha risposto con competenza alle domande poste dimostrando un approccio pili che adeguato.
Globalmente il giudizio del candidato & PIU’ CHE BUONO.




