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2. La scuola di Palo Alto 
 
 
 

 
 
 
 

Iniziamo questo secondo capitolo con una citazione di Watzlawick 
(1976): 

“…Certamente la realtà è quella che è, e la comunicazione è solo 
un modo di esprimerla o di spiegarla. Niente affatto [...] le nostre 
idee tradizionali sulla realtà sono illusioni che andiamo 
accumulando per la maggior parte della nostra vita quotidiana, 
anche al rischio notevole di cercare di costringere i fatti ad 
adattarsi alla nostra definizione di realtà, e non viceversa. [..] in 
effetti esistono molte versioni diverse della realtà, alcune 
contraddittorie, ma tutte risultanti dalla comunicazione e non 
riflessi di verità oggettive, eterne. ” 

La svolta epistemologica nello studio della comunicazione al 
Mental Research Institute di Palo Alto, risulta evidente nella citazione 
riportata. Comunicazione e realtà divengono inscindibili, non meri 
strumenti per spiegarsi a vicenda.   

La comunicazione trova un nuovo inquadramento teorico con la 
scuola di Palo Alto, nella quale autori del calibro di Bateson, 
Watzlawich, Weakland, Haley ed altri, affrontano le psicopatologie 
secondo un’ottica diversa, poliedrica, spostando il focus d’indagine 
verso le interazioni, i comportamenti e la comunicazione degli 
individui, più che verso supposte dinamiche interne non osservabili. 

Le obsolete scissioni di cartesiana memoria, tra res cogitans e res 
extensa, tra innato e acquisito, tra oggetto e soggetto delle interazioni, 
e la complessità dei sistemi che veniva emergendo, non potevano più 
convivere né tanto meno la loro incompatibilità poteva essere ignorata. 
Queste rigide antinomie avevano invischiato lo sviluppo di teorie meno 
deterministiche in pirotecniche quanto sterili controversie. Già Bateson 
nei metaloghi (ovvero conversazioni su un argomento problematico 
che l’autore immagina avvenire tra una bambina e suo padre) di “Verso 
un’ ecologia della mente”, accusava la psicologia di essersi 
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cristallizzata intorno a concetti come istinti, pulsioni, energie, che più 
che portare alla scoperta della mente, ne adombravano i meccanismi 
anche più semplici (Bateson, 1999). 

Cosa, dunque, differenzia la scuola di Palo Alto dalle precedenti 
teorie della comunicazione? Basterebbe riflettere sul primo assioma 
della comunicazione enunciato da Watzlawick, per trovare una facile 
risposta: non si può non comunicare. Sembrerebbe scontato, ma la 
genialità di un pioniere, in qualsiasi ramo della conoscenza umana, si 
rivela proprio nello scoprire concetti apparentemente semplici, e nel 
porli alla base di teorie sempre più complesse. Analizzeremo in questo 
capitolo i contributi di Paul Watzlawick  e di Gregory Bateson nello 
sviluppo della teoria della comunicazione del Mental Research 
Institute nella scuola di Palo Alto, nonché l’apporto di Jay Haley alla 
teorizzazione e all’applicazione psicoterapeutica della comunicazione 
suggestiva. 

 
 
 

1. Due concetti cardine: Il sistema e i due livelli di realtà 
 
 
Tra i tanti concetti innovativi nello studio della comunicazione, due 

assumono una rilevanza centrale per lo sviluppo delle teorie di questi 
autori: il concetto di sistema e le realtà di primo e di secondo ordine. 

 
 
Il sistema  
 
La visione sistemica della realtà diviene un concetto irrinunciabile 

nelle teorie sviluppate dalla scuola di Palo Alto. L’individuo vive in 
stretta relazione con l’ambiente che lo circonda e ciò fa di lui un 
sistema aperto. Pertanto l’interazione continua con l’ambiente, rende 
un insieme inscindibile individuo e contesto, una totalità che non 
equivale alla semplice somma delle sue parti e che non può essere 
definita come l’incontro di due realtà “ermeticamente chiuse”. Ciò può 
essere facilmente spiegabile con l’esempio dell’idrogeno e 
dell’ossigeno che, una volta legatisi, assumono le proprietà nuove e 
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diverse contenute nell’acqua. La conseguenza della stretta 
interdipendenza che ne deriva, è che se si ottiene  un cambiamento 
anche minimo in qualsiasi punto del sistema, si avranno ripercussioni 
sull’intera organizzazione uomo-ambiente. In questo senso è notevole 
l’influenza del concetto di retroazione proposto dalla cibernetica. Nei 
sistemi, vi sono meccanismi che propendono verso l’omeostasi del 
sistema, e cioè tendono a mantenere un equilibrio di base, e a non 
considerare i tentativi di correzione provenienti dalle informazioni in 
entrata. In questo caso si parla di retroazione negativa. La retroazione 
positiva, invece, si ha quando le informazioni in entrata si accrescono 
nella stessa direzione del cambiamento. Ai fini di una terapia risulta di 
notevole importanza la comprensione di tali meccanismi. La 
consapevolezza che i risultati possono essere raggiunti partendo da 
elementi diversi del sistema e che svolgono funzioni differenti di 
retroazione, apre alla psicologia orizzonti inaspettati. Nell’evolversi di 
una psicoterapia strategica (tema ampiamente trattato nel seguente 
capitolo), l’utilizzo delle metafore permette di agire focalizzandosi su 
elementi diversi del sistema, in modo più rapido ed efficace, aggirando 
elementi difensivi tesi all’omeostasi, come la resistenza al 
cambiamento. 

Gli individui che comunicano, quindi, appartengono a contesti 
multipli e le relazioni che essi stabiliscono sono condizionate sia dal 
contesto nel qui ed ora dell’interazione, che dalle relazioni tra i diversi 
sistemi d’appartenenza. La comunicazione, in questo senso, non può 
più essere considerata come la semplice addizione tra emittente e 
ricevente: essa si attua invece con la compenetrazione di sistemi più 
ampi e di sottosistemi, che durante l’interazione incidono in maniera 
dirompente sulla sua evoluzione. Durante una semplice conversazione, 
ad esempio, potrebbe essere l’influenza della cultura, della posizione 
sociale, dell’appartenenza al proprio contesto familiare, ad influire 
sull’esito dei processi di codifica e di decodifica del messaggio. 

 
 
Realtà di primo e secondo livello 
 
Le distinzioni tra realtà di primo e di secondo livello sono 

d’importanza cruciale nel modello pragmatico della comunicazione. La 
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differenza sostanziale tra i due livelli è che la nostra percezione della 
realtà differisce dalle interpretazioni che diamo di essa. La percezione 
che abbiamo di un qualsiasi oggetto, anche il più semplice, può essere 
la stessa rispetto alle persone che ci circondano. Ma ciò che è alla base 
del nostro modo di comunicare intorno a queste percezioni, non è la 
loro conoscenza oggettiva, ma il significato che noi attribuiamo 
all’oggetto in questione. E’ di queste interpretazioni che si alimenta 
l’interazione tra più individui ed è sempre su queste che si co-
costruisce la realtà. Di essa, non esiste un’unica versione e solo se vi è 
un accordo effettivo tra i soggetti interagenti sulle molteplici variazioni 
che la possono caratterizzare, può sussistere la comunicazione. 

Nell’analisi della comunicazione in ambito psicologico, dunque, 
non ci si può esimere dall’evidenza che si agisce sempre sulle modalità 
di costruire la realtà con altri modi di interpretarla, quindi su e con 
realtà di secondo ordine. A ben vedere, la psicologia stessa altro non è 
che un  prisma di “supposizioni, convinzioni e credenze che sono parte 
della nostra realtà di secondo ordine e, quindi, sono costruzioni della 
nostra mente ” (Watzlawick, Nardone, 1997). 

 
 
 

2. I cinque assiomi della comunicazione umana 
 
Un passo fondamentale nello studio della comunicazione si ebbe 

con la pubblicazione di “Pragmatica della comunicazione umana” di 
Watzlawick (1967). Per “funzione pragmatica della comunicazione”, 
egli intendeva la capacità del linguaggio d’avere conseguenze sul piano 
comportamentale nei contesti in cui l’uomo interagisce. Qualsiasi 
fenomeno resta inspiegabile senza una cornice contestuale che lo 
comprenda o, nel migliore dei casi, un individuo potrebbe attribuire al 
fenomeno in questione qualità che non gli appartengono. In questo 
senso non esiste comunicazione senza un comportamento, né un 
comportamento senza che esso veicoli un qualche significato.  

Secondo l’autore bisogna indagare le due modalità attraverso cui la 
comunicazione espleta questa funzione e cioè la comunicazione 
verbale e non verbale. 
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Secondo Watzlawick, esistono all’interno di questi due canali, delle 
regole, dei principi, consapevoli o inconsapevoli, che nel caso fossero 
violati, potrebbero trasformare una comunicazione efficace in una 
disturbata.  Gli assiomi formalizzano queste regole con la conseguenza 
che quando uno di essi viene contravvenuto, la comunicazione stessa 
può esserne deviata a tal punto, da provocare comportamenti 
patologici. 
 
 
     Non si può non comunicare 

 
Non esiste azione o parola umana che non ci metta  in 

comunicazione con le persone che ci circondano. E’ impensabile il 
concetto di non-comportamento. Se una persona con la sua passività, i 
suoi silenzi, esplicita la volontà di non comunicare con un altro 
individuo, egli sta comunque inviando un messaggio, e quindi, si 
perdoni il gioco di parole, comunica di non voler comunicare. Per 
comunicare inoltre non è necessario che ci sia una logica razionale che 
pervada il testo. E’ il caso della modalità comunicativa degli 
schizofrenici: essi tendono a squalificare la comunicazione attraverso 
deliri, l’opporsi all’interlocutore, il rinchiudersi in prolungati silenzi. 
Questi sono comunque atti comunicativi, anche se non seguono i 
principi di razionalità delle modalità d’espressione “normale”. Il 
sintomo, in questo senso, assume il carattere di un disturbo 
comunicativo, più che di un deficit da far scomparire come lo si era 
inteso in precedenza, esso è l’unico modo possibile di relazionarsi al 
contesto vissuto come ostile. 
 
 

I messaggi possiedono un aspetto di contenuto ed uno di relazione 
 
In quest’assioma si ritrova il punto di maggior distacco dalle teorie 

precedenti. I messaggi scambiati tra gli esseri umani non possono 
essere considerati, sic et simpliciter, mere trasmissioni d’informazioni. 
La complessità delle interazioni umane deve far supporre che oltre al 
contenuto oggettivo del linguaggio, ovvero le informazioni che esso 



 33 

trasmette in superficie, vi sia anche un aspetto che definisce la 
relazione stessa dei soggetti interagenti.  

I disturbi provocati dalla contravvenzione di quest’assioma possono 
essere facilmente immaginabili. Se il capoufficio chiede ad un suo 
sottoposto di svolgere un lavoro, egli con questo messaggio stabilisce 
una relazione caratterizzata dal potere che egli esercita su un altro 
individuo. Pensate quale possa essere invece la reazione del nostro 
impiegato se quella richiesta gli venisse da uno sconosciuto o da un 
pari grado. 

 Le distinzioni però non sono sempre così evidenti. Allora ci 
ritroviamo spesso durante la nostra esistenza ad intraprendere vere e 
proprie lotte, consapevoli o non, per stabilire quale sia la natura della 
relazione intercorrente tra noi e i nostri interlocutori. Questo aspetto 
relazionale del messaggio è definito “metacomunicazione” in quanto, 
sincronicamente o addirittura prima ancora di analizzare il contenuto 
manifesto dei sistemi verbali, esiste questo continuo “tendere a” co-
definire le regole del gioco, questa sottile e implicita comunicazione 
sulla comunicazione.  

Se questo processo non viene condiviso da entrambi gli 
interlocutori, ci si ritrova a giocare una partita a scacchi senza 
comprendere le regole e l’obiettivo del gioco. 

 
 
Il flusso comunicativo è espresso secondo la punteggiatura  degli 
eventi 

 
  La comunicazione comprende diverse versioni della realtà, che si 

creano e ristrutturano durante l’interazione tra più individui. Queste 
diverse verità dipendono dalla punteggiatura della sequenza degli 
eventi, ossia dal modo in cui ognuno tende, “arbitrariamente” ed in 
modo unilaterale, a credere che l’unica interpretazione possibile della 
realtà sia quella costruita da egli stesso. Ciò però comporta, qualora 
non si pervenga ad un accordo tra chi dialoga, ad una riduzione della 
complessità del reale. La conseguenza è che può sorgere un conflitto 
tra ciò che si ritiene essere la causa o l’effetto dei comportamenti 
durante un’interazione  perpetuandone le forme di azioni e 
controreazioni durante la comunicazione. Per esempio, le  liti coniugali 



 34 

si fondano essenzialmente su queste dinamiche poiché, spesso, ognuno 
di loro crede che i problemi nascano a causa ed in risposta a quelli 
dell’altro (Gulotta, 1995). 

 La punteggiatura dirige, dunque, il flusso comunicativo e le 
modalità di interpretarlo; l’influsso della cultura su di essa, ci permette 
di ottenere almeno la condivisione degli aspetti basilari che servono ad 
organizzare  e codificare esperienze comuni e frequenti.  

Questo gioco relazionale che coinvolge i comunicanti sarà 
fondamentale nel discriminare una comunicazione efficace da una 
disturbata. Classico è l’esempio di chi ritiene d’essere antipatico agli 
occhi degli altri. Questa tipologia d’individui riesce a considerare così 
reale tale punteggiatura degli eventi, che qualsiasi atteggiamento, 
azione o parola, insomma ogni atto comunicativo, diviene quello di 
una persona  antipatica, con il risultato di ottenere proprio quello che 
pensava: essere antipatico agli occhi degli altri.  

L’eccesso a cui la psicologia potrebbe spingersi in questo senso è, 
ad esempio, convincersi che i terapeuti, che si considerano persone 
“normali”, vedrebbero la sola realtà giusta, quella “vera”, mentre le 
persone che soffrono di disagi mentali, la vedrebbero in modo distorto, 
“sbagliato” (Watzlawick, Nardone, 1997). Le nefaste conseguenze di 
una convinzione del genere sono facilmente prevedibili. Nel prossimo 
capitolo prenderemo in esame come quest’assioma, queste “tentate 
soluzioni” che divengono il problema stesso, saranno di rilevanza 
vitale ai fini della psicoterapia strategica. 

 
 
Comunicazione analogica e digitale 
 
La comunicazione avviene attraverso i canali verbali e non verbali. 

Il primo utilizza modalità digitali, l’altro criteri eminentemente 
analogici. 

Con il linguaggio digitale si veicolano gli aspetti di contenuto citati 
in precedenza. Ciò che caratterizza questa modalità comunicativa è 
l’arbitrarietà e l’alto grado di convenzione tra le parole e ciò che 
rappresentano. L’unione, ad esempio, delle lettere c-a-s-a riproducono 
nella nostra mente ciò che tutti sappiamo: una casa. Ma avrebbero 
anche potuto rappresentare un albero, un fiume o quant’altro, senza 
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modificare le qualità originarie della casa. Insomma, non esiste 
un’analogia strutturale tra la casa reale e la sequenza arbitraria delle 
lettere c-a-s-a., il fatto che essa rievochi un’abitazione è il risultato di 
un accordo convenzionale. 

Con il linguaggio analogico si veicolano prevalentemente gli aspetti 
di relazione ed esiste un’esatta corrispondenza tra il significato ed il 
significante. Quest’ultimo mantiene con il primo una relazione non 
arbitraria, cioè risulta connesso al significato da un’analogia. In essi si 
ritrova un’elevata corrispondenza tra espressione e realtà che s’intende 
evocare. Il ridere di gioia (comunicazione non verbale) ad esempio si 
suppone non sia una convenzione, ma l’espressione non arbitraria di 
una realtà sottostante (l’emozione provata). 

L’ osservazione della congruenza tra i due sistemi è uno degli indici 
a cui facciamo continuo riferimento durante le nostre interazioni. Se 
una persona afferma di essere interessata ad ascoltarci e poi evita in 
tutti i modi di instaurare un contatto oculare, questa discrepanza può 
influire sull’esito stesso della comunicazione. Inoltre, le nostre 
relazioni sono continuamente alla presa con la conversione di messaggi 
analogici in digitale, e viceversa. Un’errata decodifica, ad esempio di 
ciò che osserviamo (analogico) in ciò che pensiamo (digitale) del 
nostro interlocutore, può provocare l’errata interpretazione della realtà 
relazionale e contestuale in cui siamo immersi. Spesso i 
fraintendimenti durante una conversazione nascono proprio dall’errata 
decodifica dei segnali inviatici dall’interlocutore e dalla loro 
interpretazione distorta (Gulotta, 1995). 

 
 
Le relazioni simmetriche e complementari 
 
Watzlawick suddivide due tipologie di relazioni che si possono 

instaurare tra individui che comunicano, e che riguardano la posizione 
di leadership assunta nel dispiegarsi dell’interazione. Pertanto nelle 
relazioni simmetriche si ha un rapporto paritario tra i due poli della 
comunicazione, in quanto nessuno dei due attori accetta un ruolo di 
dipendenza. Siccome quest’atteggiamento non assume un tono neutro 
in cui le due forze si annullano, ma piuttosto i connotati di una vera e 
propria disputa, si assiste ad un’escalation d’aggressività, paragonabile 
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ad una corsa agli armamenti, un processo che Bateson (1999) definì 
“schismogenesi”. Nelle relazioni complementari invece, uno dei due 
soggetti in un momento specifico dell’interazione riconosce le 
posizioni e l’interdipendenza dell’altro. L’ effetto è in questo caso il 
consolidamento e l’efficacia della comunicazione, in quanto i diversi 
comportamenti dei partecipanti rispecchiano i ruoli che ognuno ha 
all’interno del contesto. Ciò, ovviamente, non significa che dominare o 
sottomettere l’avversario sia la conditio sine qua non della 
comunicazione efficace, tutt’altro. Infatti, Watzlawick prevede che ci 
sia anche una forma di relazione simmetrica sana, dove l’aspetto 
dell’accettazione dei ruoli porta alla fiducia reciproca ed alla conferma 
delle aspettative che si hanno verso l’altra persona. La 
complementarità diviene disfunzionale solo quando irrigidisce e 
cristallizza l’altro in forme immutevoli, soffocandone la personalità e 
costringendolo in una posizione di “dipendenza emotiva ed 
intellettuale” (Gulotta,1995). I ruoli non sono maschere che una volta 
indossate restano in eterno sul volto degli individui. Il riconoscimento 
dei ruoli varia da momento a momento, da comunicazione a 
comunicazione, da contesto a contesto. Quest’assioma ribadisce 
dunque che non si può comunicare efficacemente se si oscurano le 
caratteristiche dell’altro, e che solo ad avvenuto ri-conoscimento e allo 
stabilirsi dell’interdipendenza, all’alternarsi sapiente di 
complementarità e parità, la nostra realtà s’integra con quella delle 
persone che ci circondano (Gulotta, 1995). 

 
 
 

3. Comunicazione patologica e doppi legami 
 
Bateson dedicò la propria indagine, insieme con Haley ed altri, alle 

forme del linguaggio schizofrenico che sembravano non aver senso. La 
riflessione che diede la spinta allo studio delle forme psicotiche della 
comunicazione, può rintracciarsi nella convinzione del gruppo di Palo 
Alto che esse dovevano essere in un certo senso “appropriate” al 
contesto del soggetto, quindi assolvere la funzione di unica 
comunicazione possibile con l’ambiente circostante. Bateson è 
giustamente indicato come il pioniere della teoria sistemica applicata 
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alle psicopatologie, considerate come visioni della realtà distorte dai 
processi comunicativi. Per primo egli considerò il messaggio come 
informazione relazionale, avente sia una struttura propria che una 
determinata dall’ambiente, e ancora più in generale determinata dalla 
cultura. 

Bateson credeva fermamente nel valore del contesto 
dell’interazione. Affermava che anche le piante, ad esempio, non 
potevano esimersi da questo processo. Infatti per decodificare le 
informazioni dai cromosomi, si chiedeva, doveva esistere  una forma di 
linguaggio tra i vari tessuti e geni, e di conseguenza avere una struttura 
contestuale comune. Se non si trovassero nello stesso contesto, non 
potrebbero essere in comunicazione. Inoltre, doveva poi esserci una 
corrispondenza tra l’ambiente e il ricevente. Questo esempio dimostra 
che senza analizzare il contesto della comunicazione, oltre che lo 
scambio d’informazioni tra emittente e ricevente, non esisterebbe  
comunicazione. I tessuti non potrebbero decifrare i dati dai cromosomi 
senza una forma contestuale, e la stessa pianta non potrebbe esistere. 

Negli essere umani, ovviamente, la comunicazione diviene ancora 
più complessa. Anche Bateson si focalizza sulla differenza tra 
comunicazione enunciativa, ciò che le parole dicono e descrivono e il 
loro aspetto di relazione: la metacomunicazione. Durante i giochi degli 
animali, ad esempio, esiste una metacomunicazione in cui l’atto del 
mordere non sta per il morso vero è proprio. Esso comunica: “Questo è 
un gioco e siamo in un contesto diverso da quello del combattimento 
dove il morso provoca dolore ed è indice d’aggressività”. 

Questo tipo di comportamento è essenziale per comprendere cosa 
accade anche nella comunicazione umana. Le persone si trovano 
spesso in difficoltà nel decifrare i segnali metacomunicativi del 
linguaggio, mentre può essere di una certa facilità interpretare i segnali 
di contenuto. Bateson utilizza l’esempio del sogno per descrivere la 
difficoltà dell’affermare mentre si dorme: “Questo è un sogno”, ed 
inquadrare così il contesto stesso dell’attività onirica. 

L’inquadramento contestuale rappresenta il fulcro del lavoro di 
Bateson con i pazienti schizofrenici. Egli afferma che in questa 
tipologia di pazienti, la struttura astratta e metaforica del linguaggio 
non viene compresa, in quanto la capacità di discriminare i segnali 
metacomunicativi è altamente compromessa. L’aneddoto curioso 
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riportato da Bateson è quello di un paziente ricoverato in un centro 
d’igiene mentale che, passando tutti i giorni davanti la porta d’entrata 
della direzione, bussava e se n’andava. Questo comportamento poteva 
essere considerato apparentemente senza senso, ma non era così. Sulla 
porta, infatti, vi era un avviso che recitava: “Ufficio del direttore: si 
prega di bussare”(Bateson, 1999). Questo è ciò che intendeva Bateson 
per compromissione delle capacità metalinguistiche, dove l’astrazione, 
la metafora, è trattata come una comunicazione reale e concreta. 

Lo schizofrenico possiede tre caratteristiche principali che 
distorcono la  comunicazione: 

• ha serie difficoltà nel percepire il corretto messaggio che gli 
altri gli comunicano; 

• non riesce a dare una valenza significativa a processi 
individuali come il pensiero, la percezione e le sensazioni;  

• non riesce ad assegnare un’inquadratura contestuale ai segnali 
che emette lui stesso. 

Come si può giungere ad una così grave forma di distorsione del 
significato linguistico? La teoria del doppio legame, elaborata 
dall’autore dopo anni ed anni di scrupolosa osservazione di questi 
pazienti e delle loro famiglie, prevede che il paziente si sia trovato 
continuamente esposto a vincoli comunicativi che lo lasciavano senza 
vie di fuga. Il doppio legame può avvenire solo durante le interazioni 
tra figure d’importanza primaria e che provano reciprocamente la 
consapevolezza del non poter fare a meno l’uno dell’altro. Esso è 
composto da due ingiunzioni che si escludono a vicenda, e da una terza 
che vincola il soggetto: 

• l’ingiunzione primaria è caratterizzata da una negazione (“non 
comportarti così”); 

• l’ingiunzione secondaria, che spesso viene espressa attraverso 
canali non verbali, esclude la prima ad un piano diverso 
d’astrazione (“non dubitare dei miei sentimenti verso di te”); 

• vi è anche un’ingiunzione terziaria, che non permette 
all’individuo di sottrarsi a questi vincoli senza contravvenire a 
ciò che sente e prova in una situazione insostenibile.  

Ad esempio, se la madre, infastidita dalla sua presenza, dice al suo 
bambino: “Non giocare qui. Vai in un’altra stanza, così sei più 
tranquillo”, lo immette in una situazione paradossale nella quale, 
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qualsiasi sia la scelta, il bambino si ritrova nella situazione costrittiva 
di andare contro i suoi sentimenti. Restare accanto alla madre, pur 
sentendosene rifiutato, gli provocherebbe sensi di colpa. 
Allontanarsene, andrebbe contro la sua volontà e il suo naturale 
sentimento di dipendenza. Le reazioni allo stato di disagio possono 
essere diverse, ma quelle che caratterizzano lo schizofrenico, sono il 
rifugio in altre realtà attraverso l’espediente di ritenersi un’altra 
persona. Così facendo, la sofferenza è spostata su di un’altra persona 
non reale e l’individuo si avvia verso l’inversione fantasia- metafora-
realtà. Pertanto le metafore, le astrazioni, le fantasie non possono più 
assolvere il compito metalinguistico che compete loro, ma 
sopravvivono in una forma concreta di realtà.  

Bisogna rilevare, però, che l’essere posti di fronte a questi dilemmi, 
non è condizione sufficiente a sviluppare uno stato patologico. Ci sono 
miriadi di fattori che possono incidere sul suo sviluppo, a partire da 
caratteristiche genetiche fino a quelle contestuali, dalle risorse 
personali a quelle relazionali, e alla continuità dell’esposizione a tali 
paradossi comunicativi. 

L’utilizzo del doppio legame può avere anche una valenza curativa 
quando si pone il paziente di fronte a doppi vincoli “terapeutici”. Egli 
può imparare a reagire in modo differente rispetto al suo passato. 
Come può essere giustificato l’effetto terapeutico del doppio vincolo, 
se durante l’interazione con una figura significativa, può produrre 
effetti così devastanti? Bateson formula che ciò avviene perché il 
terapeuta non prova che il paziente sia indispensabile nella sua vita. Il 
non rispetto di questa condizione basilare del doppio legame, può 
portare alla luce la funzione curativa del doppio vincolo. Ciò vale a 
dire che il procedimento terapeutico consiste essenzialmente nel 
modificare l’apprendere le regole della comunicazione (Bateson, 
1999). Il fatto poi che questo debba essere utilizzato secondo obiettivi 
sistematici e strategici, sarà una conquista solo dell’ultimo mezzo 
secolo. 

 Qualsiasi terapia che si vuole definire sistemica, infatti, deve in 
ogni caso tener conto del fatto che si agisce ad un livello 
metacomunicativo, più che sulle percezioni delle realtà di prim’ordine. 
Non vi sono regole e comportamenti da cambiare, ma il modo 
d’apprendere le regole, quindi il contesto nel quale vengono acquisite. 
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In questo senso la terapia assume i caratteri del gioco giacché si svolge 
in una diversa struttura contestuale, dove l’utilizzo dei contro paradossi 
si rivela il più utile strumento per i cambiamenti di secondo ordine.  

I sentimenti provati, i comportamenti agiti, i compiti cognitivi svolti 
durante una terapia, non sono equivalenti a quelli della vita quotidiana, 
così come il morso del gioco non è uguale a quello della lotta.   

 
 

 
 

4. Haley e le basi della comunicazione suggestiva 
 
 
Haley è stato uno dei pionieri nel campo della comunicazione 

patologica ad asserire che la psicologia induceva, attraverso l’utilizzo 
di termini obsoleti, a produrre categorie diagnostiche che creavano 
realtà cliniche distorte e non rispecchianti la complessità 
dell’individuo. Pertanto dichiarava che bisognava rifondare, prima che 
le teorie e le tecniche, la terminologia che le diverse forme di 
psicoterapie utilizzavano per comunicare intorno ad esse (Haley, 
1963).  

Haley raccoglie l’eredita di Milton Erickson fondendo i contributi 
di quest’ultimo sull’ipnoterapia con il modello della comunicazione 
proposto dalla scuola di Palo Alto. Da Erickson, Haley mutua inoltre 
l’utilizzo di uno stile direttivo della comunicazione e l’assegnazione al 
paziente di compiti da svolgere a casa. Erickson (il cui contributo alla 
comunicazione suggestiva ed ipnotica sarà analizzato nel prossimo 
capitolo) adottava una miriade d’intuizioni che gli provenivano 
dall’analisi puntuale delle modalità comunicative verbali e non verbali 
del paziente. Questa scrupolosa osservazione avrebbe poi influito sulle 
geniali comunicazioni suggestive da effettuare sul paziente attraverso 
trabocchetti, prescrizioni, paradossi, tecniche ipnotiche e non 
ipnotiche. 

L’unione di tali tecniche con le teorie del doppio legame portò 
Haley, e con lui i maggiori esponenti della scuola di Palo Alto, ad 
elaborare teorie del trattamento che utilizzassero sapientemente la 
comunicazione suggestiva. L’autore darà una definizione del ruolo del 
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terapeuta indicandolo come colui che: “…mantiene l’iniziativa in tutto 
quello che si verifica nel corso della terapia, ed elabora una tecnica 
particolare per ogni singolo problema” (Haley, 1973). 

Nelle opere di Haley traspaiono alcuni concetti fondamentali per  la 
nascita e lo sviluppo dell’approccio strategico. Essi possono 
riassumersi nei seguenti punti: 

1. il potere ed il controllo che una persona cerca di ottenere 
durante le interazioni sono alla base delle relazioni umane. Il 
ruolo di predominanza o di sottomissione degli individui, ne 
determina i gradi di libertà d’azione, nonché l’insorgere dei 
disturbi psichici;  

2. ogni contesto clinico rappresenta un caso a sé; 
3. ogni sforzo dell’intervento mira alla risoluzione del problema 

nel modo più veloce ed efficace possibile e al cambiamento del 
modo di comportarsi del paziente; 

4. il terapeuta deve possedere caratteristiche precise, ossia essere 
direttivo, attivo e “manipolatore”. Qualunque terapeuta 
dichiari di non possedere tale influenza, la adopera ugualmente 
in modo implicito;  

5. la caratteristica del linguaggio direttivo è che, sia che venga 
disubbidito sia che venga messo in opera, produce 
informazioni; 

6. la comunicazione suggestiva è la mossa strategica più adatta da 
utilizzare durante la psicoterapia, che riteneva essere “una 
partita a scacchi”. 

7. il sintomo non va visto come l’espressione di un contenuto 
mentale posto all’interno dell’individuo, ma come una 
modalità di trattare le altre persone (Haley, 1963). 

Haley sosteneva che nel passaggio dallo studio del singolo a quello 
del sistema composto da più persone, entrava in gioco la 
comunicazione. Essa era intesa secondo un duplice aspetto: da una 
parte durante l’interazione un soggetto tenta di influenzare l’altro e di 
ottenere il controllo della relazione, dall’altra egli comunica che non 
può fare diversamente (Haley, 1963).  

L’individuo dunque, secondo Haley, vive imbrigliato in contesti 
gerarchici i cui rapporti, di dominio o di subordinazione, tendono a 
travasarsi da contesto a contesto. Le gerarchie di potere si ripresentano 
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in terapia analogamente alle strutture osservabili durante le interazioni 
quotidiane dei soggetti. La conseguenza è che, siccome l’uomo non 
possiede adeguate risorse per fermare il fluire intercontestuale di 
queste caratteristiche relazionali, il compito del terapeuta diviene 
quello di acquistare potere per far giungere il paziente, in modo 
inconsapevole, ai comportamenti necessari alla riorganizzazione di tali 
pattern d’interazione. Attraverso l’influenza interpersonale e la 
suggestione comunicativa, diviene possibile modificare quei 
comportamenti patologici che rispecchiano le gerarchie apprese nei 
diversi contesti.  

Il sintomo, dunque, rappresenta metaforicamente le strutture di 
relazione del paziente ed è affrontato e combattuto con le sue stesse 
armi. Infatti, è proprio l’utilizzo di metafore e paradossi, nonché della 
comunicazione ipnotica, che fornisce all’individuo nuove disposizioni 
funzionali nei confronti dell’ambiente. Il sintomo viene inteso come un 
comportamento appreso dal sistema d’appartenenza e messo in atto 
dall’individuo per porre delle limitazioni alle persone che lo 
circondano. Se il terapeuta gli impone d’usarlo attraverso ingiunzioni 
paradossali, egli non sarà più in grado di utilizzarlo a questo fine. 
Infatti, il paziente effettua, con l’esposizione del suo problema, una 
comunicazione paradossale, in cui l’individuo annuncia di fare 
qualcosa ma di farlo indipendentemente dalla sua volontà. Solo 
attraverso la suggestione e il contro-paradosso dei doppi legami 
terapeutici, è possibile, secondo Haley, guidare il paziente al di fuori di 
queste affermazioni che irrigidiscono la realtà dell’individuo.  

Queste affermazioni sono portate in terapia sia attraverso canali 
verbali che non verbali,  ed è attraverso gli stessi canali che il terapeuta 
deve agire per distruggere il compromesso implicito che perpetua il 
sintomo, attraverso le relazioni di potere nei vari contesti gerarchici 
vissuti dall’individuo (Haley, 1973). 

Seppur la manipolazione dell’altro può sembrare portata agli 
estremi nell’opera di Haley, è importante sottolineare che il potere nel 
terapeuta si spoglia dei connotati di sfruttamento e predominanza, per 
divenire uno strumento di sostegno e di presa in carico dei problemi 
del paziente. Infatti, se da un lato è vero che viene impartito un ordine, 
dall’altro viene richiesto che il paziente non risponda come un automa, 



 43 

ma in modo naturale anche se ciò avviene con l’ingiunzione 
paradossale: “Sii spontaneo!”. 

Aiutare le persone a comunicare, e quindi a relazionarsi in modo 
efficace, significa spezzare quel circolo vizioso nel quale 
comportamenti e comunicazione si rinforzano a vicenda, fino alla 
manifestazione oggettiva del sintomo. L’attenzione si volge dunque 
all’“hic et nunc” della relazione terapeutica, ma allo stesso tempo mira 
a modificare quei modelli d’approccio appresi nel passato e che sono 
visti l’unico modo di relazionarsi al contesto nel futuro (Haley, 1963). 
L’importanza della dimensione temporale nella vita quotidiana sarà 
ripresa da Gulotta (1997), quando afferma l’importanza del presente 
della persona che chiede aiuto poiché in esso è racchiuso il ricordo del 
passato e la dimensione del futuro costituita dalle speranze, dalle 
aspettative, dai desideri dell’individuo.  

I concetti di Haley, infine, riguardo il ruolo del potere e della 
suggestione nell’ottenere cambiamenti terapeutici, saranno alla base 
della nascente psicoterapia strategica, che ci accingiamo ad affrontare 
nel prossimo capitolo. 

 
 
 
 


