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1. Modelli teorici della comunicazione 
 
 
 
 
 
 
 
L’uomo, per sua natura, è un essere comunicante,  e non vi è aspetto 

della vita che non è descritto in termini di messaggi, informazioni, 
codici, atti linguistici. Fin dalla nascita, o addirittura sin dal periodo 
prenatale come dimostrano le ricerche sulla comunicazione tra madre e 
bambino durante la gestazione,  ci troviamo immersi in un ambiente 
che c’invia continui segnali. Questi messaggi, nel corso dello sviluppo, 
costituiscono un continuo input per la costituzione dei processi di 
decodifica e di attribuzione di significato alle informazioni che 
veicolano. Durante l’infanzia, quando si svolgono le prime interazioni 
con le figure d’attaccamento, le capacità comunicative si accrescono di 
pari passo con le competenze relazionali. Infatti, in modo 
inconsapevole, l’individuo apprende non solo il contenuto di ciò che 
gli viene comunicato, ma anche le regole d’interazione che sottostanno 
alla produzione linguistica. 

 La comunicazione può essere definita come una trasmissione di 
pensieri e di condivisione di significati tra i soggetti interagenti, 
qualunque siano gli scopi consapevoli o inconsapevoli del passaggio 
d’informazioni, e qualunque siano i mezzi che ne veicolano il 
significato (Vannoni, 2001).  

Nel corso dell’ultimo secolo si sono sviluppati modelli della 
comunicazione che, partendo dalla visione di questa come di un 
semplice passaggio d’informazioni da un’emittente ad un destinatario, 
sono andati accrescendosi grazie ai contributi di nuove conoscenze 
derivanti da diverse discipline. Non esiste, infatti, ramo della 
conoscenza umana che non abbia fornito nuovi concetti riguardo alle 
teorie sulla comunicazione. Sono stati di notevole importanza per lo 
sviluppo dai modelli lineari a quelli circolari della comunicazione, i 
risultati derivanti dall’analisi delle molteplici modalità comunicative 
(dai canali verbali a quelli  non verbali), e l’introduzione del concetto 



 15 

di contesto, il quale ha reso la comunicazione un’attività umana 
complessa ed articolata. Essa è diventata un oggetto di studio per molte 
discipline, tra le quali la matematica, la filosofia, la semiotica, la 
sociologia, la psicologia. Quest’ultima in particolare si è focalizzata 
più sulle relazioni e le conseguenze comportamentali del linguaggio, 
che sul concetto di trasmissione d’informazione in sè. Obiettivo del 
presente capitolo è analizzare i diversi punti di vista sulla 
comunicazione per fornire una generale cornice teorica di riferimento.  

 
 
 

1. Il modello della “trasmissione d’informazioni” 
 

 
Lo studio della comunicazione si è arricchito grazie ai contributi 

derivati dal concetto d’informazione intesa come “differenza 
sostanziale presente tra due o più dati” (Anolli, 2002); questa 
particolare visione sarà alla base dei futuri sistemi d’intelligenza 
artificiale, poiché tutte le informazioni che essi trasmettono può essere 
ridotta alla differenza intercorrente tra 0 ed 1. La nascita  
dell’approccio matematico alla comunicazione, si può far coincidere 
con la teorizzazione del modello di Shannon e Weaver (1949). Il 
modello proposto dai due autori prevede un processo che ha inizio 
quando il messaggio/segnale viene trasmesso da una fonte A 
(emittente) ad un’altra B (ricevente). Il messaggio è codificato da un 
apparato trasmittente, e  viaggia attraverso un canale. Alla fine del 
canale vi è un apparato ricevente, che decodifica le informazioni 
ricevute. L’emittente può trasmettere il messaggio utilizzando modalità 
differenti, ma è importante  che lo codifichi in modo tale che il 
destinatario riesca a decodificarlo senza errori. Il canale può inficiare il 
processo di comunicazione, ad esempio se una qualsiasi fonte di 
rumore disturba la ricezione del messaggio da parte del ricevente. 
Condizione necessaria alla trasmissione delle informazioni quindi, è 
che il segnale possieda una buona qualità per superare la soglia di 
ricezione ed arrivare al destinatario. Il modello, infatti, si fondava 
sull’idea che non dovevano esserci né distorsioni del significato, né 
dispersione di dati nel passaggio dall’emittente al ricevente. La 
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comunicazione, dunque, doveva essere una trasmissione 
d’informazione rapida, economica ed efficace. Una delle critiche a 
questo modello, venne da Eco (1975) che affermava l’eccessivo 
riduzionismo di un fenomeno complesso come la comunicazione e la 
totale assenza d’attenzione per il significato che le informazioni 
veicolano. 

Un altro modello che segue questo filone, ma che allo stesso tempo 
cerca di ampliarlo, è quello proposto da Schramm (1985). Molti autori 
ritengono che con questo modello, pur partendo ancora da 
un’impostazione di tipo lineare, si tenti di superare il tipo d’approccio 
che vede il flusso dell’informazione da emittente a destinatario 
prettamente in senso unidirezionale. Si comincia infatti a notare 
l’importanza che deve assumere il ruolo svolto dal destinatario e dal 
contesto nel processo comunicativo, anche se siamo ancora lontani dal 
concetto di circolarità vero e proprio. Il modello di Schramm  viene per 
questo definito semi-circolare. Questo modello si rileva di maggiore 
complessità rispetto al precedente, poiché prevede dieci elementi 
essenziali affinché sussistano i presupposti per comunicare. Essi sono: 

• l’emittente ed il destinatario; 
• due strumenti comunicativi, ovvero il canale ed il messaggio; 
• quattro funzioni, ovvero: codifica, decodifica, risposta e 

feedback; 
• il campo d’esperienza ed  il rumore.  

Ognuno di questi elementi assolve una precisa funzione e influenza 
l’esistenza, lo sviluppo e l’esito di una comunicazione. Come si può 
notare sono stati aggiunti al modello di Shannon e Weaver, alcune 
funzioni cruciali come quella svolta dal concetto di feedback, inteso 
come la quantità d’informazioni che dal ricevente torna all’emittente, 
consentendogli di modificare i messaggi successivi. Il feedback può 
assolvere  questa funzione sia attraverso canali verbali che non verbali, 
rendendo il destinatario protagonista dell’atto comunicativo, piuttosto 
che subirlo da semplice spettatore. L’analisi del flusso comunicativo, 
infatti, non può basarsi solo sull’elementare concezione lineare di 
trasmissione del messaggio. Il concetto di feedback sarà uno dei 
concetti chiave che, attraverso la cibernetica, influenzeranno il modello 
sistemico della comunicazione. 
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 Altro elemento fondamentale ed innovativo risulta essere il 
concetto di “campo esperenziale”. Schramm distingue due campi: 

• il campo virtuale, ovvero le conoscenze, le esperienze di vita, 
gli elementi culturali e le interpretazioni di questi elementi che 
i soggetti, comunicando, condividono, anche quando non 
vengono  esplicitati. Questo tipo di campo influisce sia nella 
fase di codifica che di decodifica del segnale; 

•  il campo d’esperienza reale viene inteso, invece, come 
l’ambiente nel quale la comunicazione si svolge, e la 
definizione che i soggetti ne danno. 

Fonte e ricevente compiono, quindi, in modo speculare gli stessi 
processi. La fonte invia un messaggio al ricevente, ma il ricevente 
diviene a sua volta fonte quando elabora un messaggio che rinvia al 
mittente iniziale, che a questo punto diventa destinatario. La fonte 
elabora così sia una codifica che un’interpretazione nel momento in  
cui organizza il messaggio e lo trasmette al ricevente. Si parla 
d’interpretazione, perché la fonte non si limita a codificare il 
messaggio, ma ad elaborarlo sulla base del suo campo d’esperienza. Lo 
stesso processo interpretativo avviene per quanto riguarda il 
destinatario. Proprio per queste attività si parla di semi-circolarità del 
modello di Schramm. 

Jakobson (1966) attua un’evoluzione del modello informativo, 
introducendo l’analisi degli elementi linguistici che si trovano in una 
comunicazione umana. L’emittente invia un messaggio organizzato 
secondo un codice linguistico che deve essere comune  al destinatario. 
Ad influenzare l’elaborazione del messaggio è il “contesto”, inteso 
come la realtà fisica, sociale, culturale alla quale si riferisce. Secondo 
l’autore, l’idea che lo scopo dell’emittente sia di trasmettere un 
messaggio chiaro ed univoco al suo destinatario, è troppo 
semplicistica, rispetto alle reali circostanze della comunicazione 
quotidiana. Jakobson attribuisce a ciascuno degli elementi, che giocano 
nel processo comunicativo, una specifica funzione: 

• la funzione emotiva, caratterizza il mittente e riguarda la 
capacità che egli ha di esprimere se stesso, le sue emozioni; 

• la funzione conativa, o dimensione dell’azione, dipende dalla 
capacità di intervenire sul comportamento del destinatario; 
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• la funzione referenziale, permette al messaggio di mettersi in 
rapporto con il mondo;  

• la funzione poetica, riguarda l’organizzazione interna del 
messaggio, la sua espressività e mette in risalto l’intento 
comunicativo del mittente;  

• la funzione fatica, incrementa il valore poetico del messaggio, 
poiché per garantire un messaggio chiaro è necessario 
scegliere un canale adeguato;  

• la funzione metalinguistica, definisce il codice in uso tra gli 
interlocutori, quindi mette in risalto il messaggio nella sua 
composizione, affinché esalti il significato che si vuole 
veicolare. 

Con il modello di Jakobson s’introducono  degli elementi innovativi 
nel paradigma informazionale,  come ad esempio il contesto e la 
funzione metalinguistica. Accanto a Jakobson nel tentativo di evolvere 
ulteriormente il modello informazionale verso quello relazionale, 
interviene Umberto Eco, con il modello semiotico informazionale. 
L’importanza del codice, della scelta e dell’attribuzione del significato 
al codice, diventano determinanti in questa teoria. L’assunto principale 
è che mittente e destinatario siano caratterizzati da competenze 
linguistiche, enciclopediche e comunicative differenti. La 
comunicazione diventa un processo di negoziazione e cooperazione 
che può comprendere un processo di rifiuto volontario.  

L’autore  parla di “decodifica aberrante” quando vi è:  
• assenza di codici. Se non abbiamo i codici non possiamo 

organizzare il messaggio ed il destinatario non potrà 
decodificarlo; 

• disparità dei codici tra emittente e destinatario. Emittente e 
ricevente possiedono codici diversi e il messaggio non può 
essere decodificato; 

• incomprensione del messaggio per interferenza circostanziale. 
I codici utilizzati sono gli stessi e la possibilità di decodifica è 
adeguata, ma non si verifica una giusta interpretazione dei 
codici; 

• rifiuto del messaggio per delegittimazione dell’emittente. Vi è 
un’esatta decodifica del messaggio, ma lo si rifiuta 
ideologicamente (Eco, Fabbri, 1978).  
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L’autore ritenne un po’ riduttivo anche tale modello, poiché si 
focalizzava sul macroconcetto di codice, tendendo ad oscurare 
l’importanza dei singoli elementi che lo componevano, e diresse la 
propria attenzione sull’unità di base rappresentata dall’enunciato. 
L’enunciato è organizzato sulla base degli elementi del codice, ma in 
maniera tale da avere un senso compiuto. Se l’unità minima diviene 
l’enunciato, si modifica il rapporto tra emittente e ricevente; infatti, nel 
modello semiotico enunciazionale, si fa riferimento all’“enunciatore” 
ed all’“enunciatario”, e non più ad una “fonte” ed ad un “destinatario”. 
Attribuendo il giusto significato al testo, l’enunciatore, nel momento in 
cui elabora e organizza gli enunciati, si pone il problema di come 
possano essere compresi  dagli enunciatari (ovvero coloro che li 
riceveranno). Allo stesso modo gli enunciatari, cercando di 
comprendere il significato degli enunciati, si pongono  il problema di 
quali significati volesse davvero veicolare l’enunciatore. In questo 
modo, sia enunciatore che enunciatario, volgono la loro attenzione 
verso l’altro, proiettando parti di sé nel testo. Queste parti 
comprendono essenzialmente le aspettative su ciò che l’altro polo della 
relazione intende esprimere e vengono definiti da Eco “simulacri”. Il 
processo di significazione diviene, dunque, il risultato che deriva 
dall’incontro-scontro dei simulacri dell’enunciatore e dell’enunciatario.  
Dal semplice paradigma informazionale, dove l’interesse era centrato 
sulla fonte che doveva essere credibile, in grado di esprimersi e di 
utilizzare un codice appropriato, il focus d’indagine si sposta sul 
significato. Il processo di significazione viene compiuto da entrambe le 
parti, quindi è la mediazione di questi processi che porta ad una 
significazione effettiva. 

 Eco non si limita ai singoli enunciati ma, nel passaggio dal modello 
semiotico enunciatario al modello semiotico testuale, analizza il testo 
non nelle singole parti, ma come insieme d’enunciati. 

Mittente e destinatario risultano in questo modo non macchine di 
codifica e decodifica dell’informazione, ma attori fondamentali di un 
sistema relazionale, e non solo comunicativo. Eco sviluppa in tal senso 
il concetto di “lettore modello”, inteso come destinatario ideale di un 
processo di comunicazione, colui che riesce ad interpretare pienamente 
il senso di un testo. Se, ad esempio,  uno scrittore non cerca di guardare 
al testo come se fosse dall’altro lato della barricata, se non si esprime 
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pensando a come poi il lettore possa capirlo e in che modo possa essere 
sedotto dalla sua capacità comunicativa, allora non si può dire che stia 
scrivendo un libro, ma al massimo un diario personale. In questo modo 
autore e lettore vengono ad essere in un contesto di rappresentazioni 
sociali e culturali comune, che permette il confronto tra sé e l’altro 
(Eco, 1979). 

La prospettiva d’analisi di Eco viene completata da Hall (1980), il 
quale si pone il problema del rapporto codifica-decodifica cercando di 
superare il puro atto meccanico della comunicazione. Il modello 
“Encoding-Decoding” di Hall analizza la produzione e la ricezione dei 
prodotti mediali. Si possono individuare tre modelli di lettura:  

1. la lettura preferita; 
2. la lettura negoziata;  
3. la lettura d’opposizione. 

Nella lettura preferita, il ricevente decodificherà il messaggio così 
come la fonte lo aveva codificato. Il classico processo comunicativo di 
tipo informazionale si applica e si realizza efficacemente. Ciò si 
realizza quando il codice che l’emittente utilizza per elaborare un 
messaggio è un codice egemonico, il quale consente al ricevente di 
decodificare il messaggio in maniera consequenziale. 

La lettura negoziata implica un processo di decodifica che tiene 
conto di come la fonte codifichi il messaggio, ma anche delle proprie 
esigenze interpretative. Essa implica che il ricevente codifichi e 
comprenda il messaggio organizzato dalla fonte, ma elabori il processo 
d’attribuzione di significato non solo in base a ciò che l’emittente 
vuole intendere ma anche a ciò che egli vuole comprendere.  

La lettura d’opposizione, infine, è un tipo di lettura nella quale la 
decodifica si sviluppa secondo le esigenze interpretative del ricevente. 
La decodifica a livello meccanico è soddisfacente ma, a livello 
d’attribuzione di significato, si basa sulle esigenze interpretative del 
ricevente.  
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2. Il modello semiotico della comunicazione  
 
L’approccio semiotico si occupa degli elementi minimi della 

comunicazione e cioè dei segni. La semiotica, infatti, analizzando i 
segni,  si pone l’obiettivo di indagare i processi che permettono ai 
soggetti comunicanti di dare un significato ai loro messaggi. 

Padre fondatore di questa disciplina è stato De Saussure, il quale 
pone come oggetto principale d’indagine della linguistica, non il 
linguaggio nel senso più ampio del termine, che prevede miriadi di 
sfaccettature, ma la lingua come “sistema di segni distinti 
corrispondenti a delle idee distinte” (De Saussure, 1916). La lingua è 
qui intesa come dimensione propria della sfera sociale e che permette 
ad ogni individuo di compiere “gli atti di parole”.  

Questi ultimi sono caratterizzati da un alto grado di soggettività, 
mentre la lingua è vista in una dimensione collettiva, anche se essa è 
disponibile in modo potenziale nella mente del soggetto. Questa 
distinzione porta l’autore alla convinzione che sia possibile studiare e 
descrivere oggettivamente i fenomeni linguistici, proprio perché 
distinti dalla soggettività propria degli atti di parole. 

Una delle premesse fondamentali dalla quale Saussure parte, è che 
il segno linguistico non unisce un oggetto ed un nome ma “un concetto 
ed un’immagine acustica” (De Saussure, 1916). 

Concetto ed immagine acustica sono entità psichiche legate 
indissolubilmente nel segno. Se, ad esempio, pensiamo alla parola  
“sole”, la sequenza dei suoni delle lettere s-o-l-e sarà indicato come 
l’immagine acustica, mentre il concetto sarà rappresentato da ciò che la 
sequenza di suoni della parola “sole” significa. Sarebbe impensabile 
considerare l’aspetto dell’immagine acustica separato dal concetto che 
essa esprime. De Saussure definisce questi due aspetti con i termini di 
“significato” (il concetto) e  di “significante” (l’immagine acustica).  

Dato che il legame tra significato e significante è definito in modo 
arbitrario, l’intero concetto di segno assume entrambe queste 
caratteristiche. Tornando all’esempio precedente, non vi è alcun 
motivo logico per il quale la stringa di suoni s-o-l-e debba indicare il 
sole come “la stella che riscalda la Terra”. Pertanto questo legame è 
arbitrario perché avrebbe potuto indicare qualsiasi altro oggetto, se 
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solo ci fosse stato un diverso accordo su ciò che quella sequenza 
avrebbe dovuto significare.  

 Un’altra deduzione di grande interesse è che “nella lingua non vi 
sono se non differenze” (De Saussure, 1916). Non si possono 
immaginare concetti o segnali acustici che esistono in un tempo 
precedente alla formazione del sistema linguistico, ma solamente 
differenze ed opposizioni che si intercalano al suo interno. Spostando 
la sua attenzione sul sistema della lingua, l’autore ne evidenzia 
l’aspetto lineare. Essendo il significante un’immagine acustica, esso si 
svolge lungo una sola dimensione. I suoi elementi si presentano 
all’attenzione di un individuo uno dopo l’altro, formando una catena 
caratterizzata da contiguità ed opposizione. Partendo da questa 
riflessione sul carattere lineare della lingua, l’autore giunge a definire 
come “sintagma” la combinazione di due o più elementi consecutivi 
all’interno della catena delle parole. Un termine in una successione 
sintagmatica, determina le sue qualità ed il suo valore solo perché è 
opposto ai termini che lo precedono o che lo seguono all’interno della 
catena. Nella mente degli individui queste catene divengono rapporti 
associativi, in cui le parole sono conservate in una forma mnemonica 
astratta.  

Pertanto, De Saussure afferma che la lingua è un articolato sistema 
di segni che si influenzano reciprocamente. Questa influenza avviene 
in modo tale che un termine, considerando che acquisisce il proprio 
significato solo tramite la sua predisposizione all’interno di una frase 
ed il suo alto grado d’astrazione, può definirsi “una forma, non una 
sostanza” (De Saussure, 1916). 

A partire dagli anni quaranta il linguista Hjelmslev ha approfondito 
la teoria strutturale di De Saussure rendendola più complessa. 
Hjelmslev definisce il segno come un’“unità che consiste di forma del 
contenuto e di forma dell’espressione, ed è stabilita dalla solidarietà 
che abbiamo chiamato funzione segnica”. Il segno non è più 
caratterizzato solo dal piano dell’espressione e dal piano del contenuto, 
ma anche dalla distinzione tra forma e sostanza di questi due piani. 
Nello specifico, l’autore asserisce che  il concetto diviene immagine 
acustica solo quando assume una forma come quella linguistica. Sarà 
questa forma poi, la lingua, a trasformarla  in un contenuto (Hjelmslev, 
1943).  
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Un’altra distinzione importante per comprendere il funzionamento 
dei segni è quella tra referente e significato. Ogden e Richards (1923), 
nel diagramma della significazione, pongono in relazione il simbolo, il 
referente, ossia l’oggetto che è comunicato, e la referenza, ovvero la 
rappresentazione mentale dell’evento. Il simbolo, in questo processo,  
non ha un rapporto diretto con la realtà (il referente) ma con la 
rappresentazione mentale (la referenza).  

 Per Peirce (1931, 1958) il segno “è qualcosa che per qualcuno sta 
al posto di qualcos’altro, sotto qualche rispetto o capacità”. Il segno 
rimanda a qualcosa di diverso da sé, diviene una trasformazione di un 
oggetto concreto in un’immagine astratta, quindi costituisce un indizio 
all’interno di una comunicazione, dal quale trarre una deduzione. Per 
rendere l’idea, quest’inferenza è simile a quella che avviene quando da 
un sorriso ipotizziamo le sensazioni di gioia sottostanti 
nell’interlocutore. Secondo l’autore, non è importante solo il rapporto 
tra il significato e il significante, come affermato in precedenza, ma 
anche che esista qualcuno a cui comunicare questa sostituzione: 
l’interprete, ovvero il destinatario del processo comunicativo. 
L’interprete è a sua volta portatore di un “bagaglio segnico”, di un 
coacervo d’immagini mentali che sostituiscono gli oggetti concreti e ne 
determinano la loro interpretazione. La comunicazione, per Peirce, è 
allora  costituita di continui rimandi ad altri livelli, e a realtà astratte, 
che determinano l’universo linguistico  e il processo semiotico dei due 
poli dell’interazione. 

 
 

3. La comunicazione in sociologia 
 
 
Il principale esponente delle teorie sociologiche della 

comunicazione, può essere rintracciato in Goffman. Questo autore 
considera l’interazione degli individui come il rapporto che intercorre 
tra gli attori durante una rappresentazione teatrale (Goffman, 1975). La 
personalità degli individui, afferma l’autore, rispecchierebbe il 
significato etimologico della parola “persona”, termine che in latino 
indicava infatti le maschere utilizzate dai protagonisti delle 
rappresentazioni teatrali dell’epoca. Nell’osservare i fenomeni 
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comunicativi, Goffman si focalizza più che sugli aspetti individuali, su 
come venga organizzata la conversazione e, in particolare, su che tipo 
di ruolo avesse la sfera sociale nell’influenzare la trasmissione dei 
messaggi tra gli individui. Per analizzare ciò, egli si rifà a quelle 
situazioni tipiche che quotidianamente l’uomo si trova ad affrontare e 
nelle quali l’azione degli individui è regolamentata e codificata da un 
frame. Il frame può essere considerato come una cornice, che stabilisce 
quali azioni è possibile compiere, quale significato attribuirvi, e come 
debba svolgersi l’interazione. Questa categorizzazione della situazione, 
permette di stabilire i rituali che forniscono le coordinate 
dell’interazione agli interlocutori. Essi possono così avere aspettative 
condivise rispetto a cosa debba essere una comunicazione, quando essa 
abbia inizio o finisca, intorno a che cosa essa si svolga, e quali 
caratteristiche essa abbia. Il frame non è, secondo l’autore, qualcosa di 
dato e rigidamente definito; come tutte le caratteristiche delle 
interazioni, è soggetto a mutamenti continui per cui il significato delle 
cornici va negoziato ad ogni variazione.  

Uno dei concetti interessanti di Goffman nell’analisi della 
comunicazione è quello che riguarda il coinvolgimento degli attori 
durante la conversazione. L’autore afferma che il coinvolgimento 
durante la conversazione fornisce innumerevoli informazioni 
all’interlocutore, in concomitanza con alcune caratteristiche personali 
quali l’aspetto fisico, gli atteggiamenti verbali e non verbali. Queste 
informazioni possono riguardare la relazione che abbiamo con gli altri 
partecipanti all’interazione, il nostro particolare stato psicologico e gli 
obiettivi che cerchiamo di perseguire mentre comunichiamo. 

Un altro aspetto fondamentale per comprendere il fenomeno della 
comunicazione, secondo Goffman, è il territorio. Esso viene 
paragonato ad un palcoscenico dove sussiste la divisione tra ribalta e 
retroscena. Questa distinzione diviene cruciale, poiché rispecchia 
l’altra distinzione che l’autore attua tra attore e personaggio. 
L’individuo è dotato di un aspetto concreto che viene fuori solo quando 
si è dietro le quinte, mentre le rappresentazioni di sé che invia all’altro 
durante la conversazione, sono dovute all’effetto della ribalta e 
costituiscono le diverse maschere che, di volta in volta, l’attore è 
costretto ad indossare per il suo pubblico. La comunicazione può allora 
essere considerata come il delicato equilibrio per mantenere coerenti le 
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diverse immagini che proiettiamo in  base alle diverse situazioni che 
viviamo. Qualsiasi atto che permette di  evidenziare l’esistenza di 
un’incongruenza tra i ruoli, compromette la rappresentazione, facendo 
così trasparire lati di sé che s’intendevano nascondere. 

 
 
 

4. La comunicazione in psicologia 
 
 
La comunicazione diviene terreno d’elezione per la psicologia che 

ne fa oltre che uno strumento teorico nello studio della mente, anche 
uno strumento terapeutico. Le psicoterapie possono infatti essere 
essenzialmente viste come la cura dei disagi individuali e relazionali 
attraverso l’utilizzo del linguaggio. L’uso di forme comunicative anche 
complesse come lo psicodramma, la musicoterapia, ed in genere di 
tutte le arti terapie, non sono altro che uno sviluppo del concetto 
sempre più complesso della cura, attraverso modalità che coinvolgono 
i diversi registri e le diverse forme della comunicazione. 

La psicologia, però, non è un universo monolitico, nel quale si ha 
una definizione chiara e organica sulla natura e sulla funzione della 
comunicazione. Il rinchiudersi in scuole dogmatiche, in questo senso, 
non ha sicuramente favorito la creazione di un corpus teorico unitario 
che permettesse una visione d’insieme su un fenomeno poliedrico 
come la comunicazione, né per quanto riguarda le conoscenze né per 
ciò che concerne le tecniche. 

Un concetto sembra però fondamentale nell’approccio alla 
comunicazione di stampo psicologico: la funzione relazionale del 
linguaggio. La comunicazione assolve la funzione di vero e proprio 
“collante” tra il mondo personale e quello sociale dell’individuo, il 
trait d’union tra il soggettivo e l’oggettivo, tra l’universale e il 
particolare. In questo senso, l’atto del comunicare diventa un “gioco di 
relazioni” in cui ognuno mette in atto sé stesso e  il proprio modo di 
“essere con gli altri”. Infatti, nella prospettiva psicologica, la 
comunicazione viene vista come un mezzo per mantenere e co-definire 
sia la propria identità che i legami con le persone dei sistemi in cui si 
vive. 
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Anche per quanto riguarda la nozione d’inconscio, si è passati da 
una sua concettualizzazione in senso fisico, pulsionale e geografico, ad 
una concezione dei meccanismi inconsapevoli più rappresentazionale e 
relazionale. L’inconscio non è più visto come il luogo dal quale si 
sprigionano impulsi reconditi ed energie misteriose, ma come un 
insieme di rappresentazioni che si sviluppano nel corso delle 
interazioni con il mondo esterno (Ammaniti et al., 1991), e queste 
rappresentazioni non possono che manifestarsi durante l’interazione 
individuo-ambiente e quindi attraverso atti comunicativi. 

La scuola di Palo Alto, pur non partendo dai presupposti della 
psicologia del profondo, giunge alla conclusione che la comunicazione 
debba essere l’oggetto privilegiato nello studio delle relazioni tra 
l’individuo e il suo ambiente. L’approccio psicologico alla 
comunicazione, coincide con gli innovativi contributi di questa scuola 
di pensiero. Pertanto, l’intero prossimo capitolo sarà dedicato ai 
pionieri della “rivoluzione sistemica” in psicologia.  

 
 
 

5. Alcune considerazioni 
 
 
In questo capitolo è emersa la notevole complessità del fenomeno 

della comunicazione. Al di là di ogni approccio di riferimento, l’atto 
comunicativo risulta strettamente interconnesso alle principali funzioni 
dell’essere umano. Infatti, sarebbe impensabile scindere la 
comunicazione dai processi di socializzazione piuttosto che 
considerarla parte integrante di esse, o ridurla ad elemento esplicativo 
delle azioni che l’individuo compie.  

La comunicazione è, inoltre, il solo veicolo che permette la 
condivisione e la negoziazione dei significati culturali. La trasmissione 
e la codifica del patrimonio d’usi, costumi e conoscenze, non può che 
essere un continuo flusso comunicativo intergenerazionale che 
influenza l’uomo nelle modalità d’espressione sia individuali che di 
partecipazione alla vita comunitaria 

Infatti, una delle principali caratteristiche della comunicazione 
deriva dalla sua peculiarità di svolgersi all’interno dei gruppi. Pertanto 
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essa va considerata come un atto sociale avente la funzione di “mettere 
in comune” pensieri, emozioni e quant’altro attiene la natura umana. 
Per definirla con Bateson, possiamo considerarla una “struttura che 
connette” gli individui. La comunicazione è pensabile,  quindi, come 
un’organizzazione “strutturata” dalle interazioni umane, ma allo stesso 
tempo, organizzazione “strutturante” l’interagire sociale. La 
competenza comunicativa, infatti, si sviluppa grazie ai rapporti con le 
diverse figure che ci circondano, per diventare poi l’unico atto che ci 
permette di relazionarci a queste figure per il resto della nostra vita. La 
stretta interdipendenza tra azione e comunicazione, dimostra che è 
impensabile un comportamento non comunicante, né una 
comunicazione che non abbia un risvolto sul piano comportamentale 
degli individui 

La comunicazione, infine, va valutata come un processo che 
attraversa tutti i fenomeni delle sfere cognitive, emozionali e 
relazionali dell’individuo. Non esiste pensiero che si sviluppi senza 
attraversare le fasi di codifica del linguaggio, né emozione che non si 
serva della comunicazione per essere espressa e condivisa, né attività 
che possa essere attuata senza veicolare una qualche forma di 
significato. Come si può ben vedere, la comunicazione pur essendo 
stata condizionata dal concetto d’informazione (che sarà trattato 
nell’ultimo capitolo), va al di là di esso, lo trascende, per diventare 
fenomeno circolare che coinvolge l’essere umano in toto con 
l’ambiente che lo circonda, e non un mero strumento di segnalazione.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


