Gara per I'affidamento dei Servizi di direzione lavori, coordinamento per la sicurezza in fase di ese-
cuzione e attivita tecnico amministrative connesse inerenti i lavori edili ed impiantistici per la rea-
lizzazione di una Banca Biologica Multidisciplinare (BBM) presso il livello -2 del Corpo G dell'Edificio
dell'Area Medica e delle Bioscienze" dell’Universita Magna Graecia di Catanzaro. Procedura nego-
ziata ai sensi dell’articolo 157, comma 2, del decreto legislativo 18 Aprile 2016, n. 50 e ss.mm.ii..

VERBALE DI GARAn°5

L’anno 2018, il giorno 02 del mese di marzo alle ore 10.00, presso I Ufficio Tecnico dell’Ateneo,
in Viale Europa, loc. Germaneto — 88100 Catanzaro, si & riunita in seduta pubblica la Commissione
giudicatrice, all'uopo nominata con D.D.G. n° 116 del 05/02/2018 costituita dai seguenti componenti:

— Ing. Renato Ledonne
— Geom. Raffaele Pietramala
— Geom. Antonio Curcio

per 'esame delle offerte presentate dalle ditte concorrenti alla gara per “V’affidamento dei Servizi di
direzione lavori, coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione e attivita tecnico amministrative
connesse inerenti i lavori edili ed impiantistici per la realizzazione di una Banca Biologica Multidiscipli-
nare (BBM) presso il livello -2 del Corpo G dell'Edificio dell’Area Medica e delle Bioscienze" dell’Univer-
sita Magna Graecia di Catanzaro.”

I lavori della Commissione iniziano alle ore 10.15.
Non sono presenti rappresentanti degli operatori economici partecipanti.

La Commissione preliminarmente prende atto delle note prot. 2626, 2627 e 2628 del 23/02/2018 con
le quali i concorrenti sono stati informati dell’odierna seduta di gara.

Il Presidente ricorda alla Commissione i punteggi assegnati ai concorrenti all’esito della valutazione
degli elementi qualitativi dell’offerta tecnica. | punteggi sono i seguenti:

Elemento diva- | Elemento diva- | Elemento diva- | Punteggio
Concorrente . s : & : 3
lutazione n° 2 lutazione n° 3 lutazione n° 4 totale

1 | Arch. Pasquale Barone 10,500 9,720 15,600 35,820

R.T.P. Studio Tecnico Carbo-
5 | haraIngegneri Associati - 20,000 20,000 30,000 70,000

Arch. Andrea Sorrentino — Ing.

Antonio Moretti
3 | Arch. Aldo Lazzaro 11,680 10,460 16,170 38,310

La Commissione da quindi luogo all’apertura delle buste “C — OFFERTA ECONOMICA” dei concorrenti,
e dopo aver controllato che tali buste sono integre, sigillate, firmate e contengono al loro interno la
documentazione richiesta dal punto 11.3) - CONTENUTO BUSTA “C — OFFERTA ECONOMICA” — del Di-
sciplinare di gara, procede alla lettura delle offerte proposte da ciascun concorrente per I'elemento

“Prezzo”. Si ottiene quanto riportato nella tabella che segue:

Ribasso percen-

— Arch. Andrea Sorrentino — Ing. Antonio Moretti

Concorrente tuale offerto
1 | Arch. Pasquale Barone 48,22
2 R.T.P. Studio Tecnico Carbonara Ingegneri Associati 38,84
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3 | Arch. Aldo Lazzaro 45,60

La Commissione procede a siglare tutta la documentazione esaminata e a riporre le buste C all’interno
dei vari plichi.

La Commissione, in base a quanto stabilito al punto IV.1) del Disciplinare di gara, attribuisce i seguenti
punteggi:

Punteggio rela-

Concorrente tivo all’offerta
economica
1 | Arch. Pasquale Barone 30,00

R.T.P. Studio Tecnico Carbonara Ingegneri Associati
— Arch. Andrea Sorrentino — Ing. Antonio Moretti

3 | Arch. Aldo Lazzaro 26,07

2 21,09

In definitiva, considerando i punteggi attribuiti per I'offerta tecnica e per I'offerta economica, si per-
viene alla seguente graduatoria dei concorrenti:

Punteggio

Concorrente :
complessivo

R.T.P. Studio Tecnico Carbonara Ingegneri Associati

o Arch. Andrea Sorrentino — Ing. Antonio Moretti 91,09
2 | Arch. Pasquale Barone 65,82
3 | Arch. Aldo Lazzaro 64,38

A questo punto, la Commissione di gara procede a verificare se I'offerta risultata prima in graduatoria
risulta anomala, secondo quanto disposto dall’art. 97, c. 3 del D.Lgs. 50/2016.

La prima soglia di anomalia, pari ai 4/5 del punteggio massimo (70) relativo all’offerta tecnica, & pari
al punteggio di 56 (ossia 4/5 x 70).

La seconda soglia di anomalia, pari ai 4/5 del punteggio massimo (30) relativo all’offerta economica, &
pari al punteggio di 24 (ossia 4/5 x 30).

La Commissione verifica il punteggio relativo all'Offerta Tecnica del concorrente primo classificato &
pari a 70, superiore a 56, mentre il punteggio relativo al parametro prezzo & pari a 21,09, inferiore alla
soglia di 24,00.

Conseguentemente, I'offerta del concorrente primo classificato non risulta anomala, ai sensi dell’art.
97, c. 3 del D.Lgs. 50/2016.

La Commissione di gara, avendo concluso le proprie attivita, alle ore 10.45 si scioglie consegnando al
RUP tutti gli allegati della presente procedura per ogni valutazione ed adempimento conseguente.

Del che e verbale, composto da
vato e sottoscritto.

agine dattiloscritte, mediante supporto informatico, letto, appro-

Ing. Renato Ledonne

Geom. Antonio Curcio
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